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Invitation Presse

Relance du GCO :
des conclusions dictées par un lobby et
contradictoires avec l'expertise du CGEDD*
Conférence de presse, vendredi 7 mars 2014
à 11H30 au siège d'Alsace Nature, 8 rue Adèle Riton à Strasbourg.

En novembre dernier, suite à la restitution de l'expertise confiée au CGEDD, le projet GCO était
relancé sous forme d'un scénario "GCO+PDU" soutenu aujourd'hui par les exécutifs du Conseil
régional d'Alsace, du Conseil général du Bas-Rhin et de la Communauté urbaine de Strasbourg et ce
malgré les déclarations antérieures de Roland Ries et Jacques Bigot estimant le GCO "inutile" et
étant "une mauvaise réponse à un vrai problème". 

Et si cette résurrection du GCO n'était due qu'à l'effet d'un lobbying, aussi puissant et effréné
qu'aveugle ?

En effet, la CCI (Chambre de Commerce et d'Industrie), poussée par le BTP, n'a jamais accepté
l'arrêt du GCO en juin 2012, pourtant lié à l'impossibilité pour Vinci de boucler le montage financier
du fait du risque de non-rentabilité. La même CCI a mené une intense campagne de lobbying
pro-GCO (rédaction à grands frais d'une brochure "GCO 2016, tous gagnants", achats de pleines
pages dans la presse locale pour diffuser des communiqués mensongers,...). C'est toujours la CCI qui
a obtenu l'expertise du CGEDD et on peut se demander si ce n'est pas la même CCI qui a dicté les
conclusions aux deux experts, ingénieurs des ponts, et imprégnés d'une culture routière. Alors
même que nous étions associés à la CCI lors de la rédaction du livre blanc sur les mobilités en 2010,
nous regrettons aujourd'hui son obstination. Après avoir rédigé et promu la brochure 'GCO 2016,
tous gagnants", elle refuse aujourd'hui tout échange public et médiatique avec nous sur la question.
Pourtant, l'enjeu de la mise en place des bonnes solutions pour Strasbourg devrait réunir tous les
acteurs.

Nous avons pris le temps d'étudier le rapport d'expertise, principalement alimenté par une étude
commandée au CETE* de l'Est, et les chiffres qui y figurent démontrent l'inutilité du GCO et
l'impuissance du scénario "GCO+PDU" à améliorer la situation, au contraire, elle sera pire
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qu'aujourd'hui. En 2005, l'expertise TTK avait déjà étudiée un scénario identique et conclu qu'il
était irréaliste, notamment la partie consistant à transformer l'actuelle A35 en boulevard urbain.  

Nous vous invitons à découvrir la réalité des chiffres de l'expertise du CGEDD et constater que
ce qui nous est proposé comme "la solution" pour Strasbourg n'est qu'un leurre.

Le collectif GCO NON MERCI

* CGEDD: Conseil Général de l'Environnement et du Développement Durable (sic)
* CETE: Centre d'Etudes Techniques de l'Equipement

Contacts Presse :
Luc HUBER - Responsable du Réseau Transports à Alsace Nature - Animateur du Collectif - 06 36 57
77 36
Stéphane GIRAUD - Directeur Régional d'Alsace Nature - 06 84 94 97 26

--
Arnaud REDOUTEY  

Chargé de communication

03 88 37 55 44
communication@alsacenature.org

Alsace Nature
8, rue Adèle Riton - 67000 Strasbourg
03 88 37 07 58

 Facebook |  Twitter |  www.alsacenature.org
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Rapport d'expertise du CGEDD : 
des conclusions non cohérentes avec les études du rapport  
 
 
1. Tableau trafic 2010 (page 32) 
 

Moyenne trafic journalier section urbaine de l'A35 : 155 000 v/j 
 
2. Tableau trafic prévisionnel 2025, scénario GCO seul, à péage (page 40) 

 
Moyenne trafic journalier section urbaine de l'A35 : 168 863 v/j!!! = + 9 % !!!! (par rapport à 2010) 
 
3. Tableau trafic section prévisionnel 2025, scénario PDU + GCO à péage (page 41) 
 

Moyenne trafic journalier section urbaine de l'A35 : 149 148 v/j : - 3,8 % !!! (par rapport à 2010) 
La même comparaison 2025/2010 aux heures de pointe donne +20% le matin et +15% le soir ! 
 
Conclusions :  
 
• Le scénario GCO seul conduit en 2025 à une augmentation de trafic de 9 % par rapport à 2010  
 
• Le soit-disant "meilleur" scénario : "GCO + PDU"  conduit en 2025 à une baisse du trafic de 3,8 % par rapport à 
2010. Le même calcul effectué aux heures de pointe donne 20% et 15% d'augmentation de trafic ! Bref, avec un 
GCO à env 600 à 700 M€ (combien de financement public ?) et une requalification de l'A35 (PDU), estimée à 200 
M€ d'argent public, on arrive à seulement 3,8% de trafic en moins par rapport à 2010 : tout ça pour ça ! Alors 
même que l'Aspa estime qu'il faudrait que le trafic baisse d'environ 50% pour être conforme aux demandes 
européennes concernant la pollution aux particules et aux oxydes d'azote.  
 
• Transformer (pour 200M€ !) l'A35 en bld urbain alors même que le trafic 2025 reste à 149 148 v/j est 
complètement impossible.   
 
• Le GC0 déversera en outre 14 000 v/j en plus sur l'autoroute de Hautepierre, déjà saturée aux heures de pointe 
(DRE "dossier pour un débat" 1999, page 86). Comment croire que la pollution à Strasbourg peut baisser ? 
 
• Ces chiffres montrent bien que les bonnes solutions sont à chercher ailleurs et que l'argent public y serait bien 
mieux investi (voir "appel des maires pour les solutions cohérentes", tout à fait en phase avec les politiques 
régionales).       



 
 

Autres incohérences du rapport  
 
 
Page 32 : 

 
 
 
Les experts constatent une baisse des bouchons et des ralentissements entre 2010 et 2012. Pourquoi ne pas 
donner le tableau du trafic A35 en 2012 (au lieu de celui de 2010) ? Les ratios 2025/2012 seraient d'évidence plus 
décevants encore que ceux 2025/2010. 
 



 
 
 
Carte page 31: 

  
Les experts se servent d'une carte ancienne où même le pont Pflimlin n'apparaît pas, ce qui montre bien que 
l'aspect transfrontalier a été complètement occulté. L'analyse des flux de grand transit est inexistante. Les 
chiffres concernant les camions ne tiennent pas compte de l'enterrement (provisoire ?) de l'écotaxe PL. Au 
demeurant, la comparaison 2025 (scénario PDU+GCO) avec 2010 donne seulement 11,1 % de PL en moins sur 
l'actuelle A35. Il est inconcevable de prendre une décision concernant un axe nord-sud avant de mettre enfin en 
place l'écotaxe (cf motion récente de la région) et d'en mesurer les effets.  
 
Selon nous, les vrais enjeux, pour la part routière, concernant le bassin de déplacement strasbourgeois sont : 
 
• l'avenir de l'actuelle A35  
 
• l'indispensable barreau CUS NORD - CUS SUD (où ? actuelle A35 ? VLIO ? Sachant que le GCO prend trop loin et ne 
permet pas au flux économique de relier Schiltigheim à la Meinau ou Bischheim à Illkirch par exemple) 
 
• Le péage et l'écoredevance (où ? Sur quels axes ?...). A noter que les géographes (Raymond Woessner) et les 
architectes-urbanistes qui envisagent l'éventualité d'un GCO estiment tous qu'il ne pourrait avoir une quelconque 
et relative utilité que gratuit. Qui va, dès lors, sortir les 600 à 700 M€ qu'il coûterait ?  
                                                          Luc Huber, février 2014  
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GCO : il vous en donne davantage.... 
Davantage de camions, de bouchons et de pollution ! 

 
 
Qui a dit : "avec le GCO, les pendulaires reprendraient leur voiture"; "le contournement est une 
solution archaïque", "en trompe l'oeil", "fondée sur un pseudo-bon sens"; "le transfert de 
nuisances n'est plus possible dans des territoires comme le nôtre" ? C'est Roland Ries, 
le Maire de Strasbourg, qui livrait une analyse très lucide dans un article de l'Express d'octobre 
2008. Retrouvez votre clairvoyance, M. le Maire ! Ne devenez pas un de ces élus qui flatte 
l'électorat en cautionnant les mensonges de lobbies très puissants qui ont réussi à populariser 
l'idée trompeuse que "GCO = désengorgement". En 2008, vous avez été élu en ayant le 
courage de dire la vérité sur ce dossier. Si, comme vous en avez la conviction, "le GCO est 
une mauvaise réponse à une bonne question", vous ne pouvez pas vous renier. Ce n'est pas 
en noyant la "mauvaise réponse" dans quelques bonnes qu'on traite les problèmes. Au 
contraire, on les aggrave...  
 
Davantage de camions : 
 
Il suffirait donc de rebaptiser le GCO en A35 et de l'intégrer dans "un pacte global" pour qu'il 
se pare de toutes les vertus. La seule "utilité" de ce contournement sera de transformer 
l'Alsace en couloir à camions nord-sud, ces mêmes camions qui se reportent d'Allemagne 
uniquement pour échapper à la taxe allemande, car le GCO n'est pas sur le tracé des autres 
flux de grand transit. Et on attend toujours l'écoredevance équivalente promise à l'Alsace 
depuis maintenant 8 ans et sur laquelle les gouvernements successifs rivalisent de faiblesse et 
d'incohérence. Pas d'écoredevance et un couloir à camions en prime : c'est la double peine 
pour notre région - avec hélas la bénédiction d'une partie de nos élus. Ces camions de transit 
qui n'apportent que nuisances et aucun bénéfice à notre économie, et dont personne ne veut, 
pourquoi le Kochersberg devrait-il les subir et sacrifier ainsi 280 hectares de ses terres fertiles, 
si vitales pour notre avenir à tous ? L'intérêt général commande de réduire les nuisances pour 
tous (écoredevance) plutôt que de les déplacer (GCO).  
 
Davantage de bouchons : 
 
Nous avons pris le temps de lire le rapport des deux experts. Comme nous le pressentions, vu 
leur cursus (ingénieurs des ponts) et les pressions à l'origine de cette commande, ils 
proposent un GCO, maquillé et accompagné pour le rendre présentable. La réduction de 
l'emprise de 300 ha à 280 ha, le scénario "GCO+PDU", ne tromperont que ceux qui veulent se 
laisser tromper. C'est toujours le même cadeau empoisonné mais avec un joli ruban. Ce 
rapport confirme aussi ce que nous craignions : pour que le GCO, à péage, soit 
suffisamment emprunté et donc puisse espérer être rentable, il faut saturer encore 
davantage l'actuelle A35, en réduisant sa capacité !  Le GCO amènera de surcroît 14 000 
vh/j en plus sur l'autoroute de Hautepierre. On voit d'ici la tête des artisans et chefs 
d'entreprise qui ont besoin que leurs véhicules utilitaires circulent aisément sur ces axes 
internes à la communauté urbaine. La CCI leur avait promis le désengorgement et ils seront 
encore davantage englués dans les bouchons ! Alors même que, de l'avis des experts, le trafic 
et les encombrements avaient baissé ces dernières années et ce sans GCO !  
 
Davantage de pollution : 
 
Des bouchons plus denses et plus longtemps sur l'actuelle A35 et sur l'autoroute de 
Hautepierre, davantage de camions de transit en Alsace... Le GCO ne peut pas réduire la 
pollution dans l'agglomération. En augmentant le trafic global, il va au contraire l'aggraver.  
 
Et que devient donc le rapport Duron de juin 2013, rédigé par la commission mobilités 21 



composée d'élus de tous bords ? Ce rapport avait mis en doute la pertinence du GCO et l'avait 
estimé "non-prioritaire". Pourquoi n'a t-il pas eu, tout comme l'expertise TTK d'ailleurs, les 
honneurs d'une restitution officielle à Strasbourg ?  
 
Notre collectif refusera toujours de sacrifier le Kochersberg, Strasbourg et l'Alsace aux seuls 
intérêts d'un lobbying aveugle. Continuons à oeuvrer ensemble pour les solutions efficaces à 
soulager l'agglomération, la condition indispensable étant l'abandon du GCO qui ne ferait 
qu'aggraver la situation. 
 
Luc HUBER, pour le collectif GCO NON MERCI, décembre 2013      
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